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Pensionsrecht: Gemeinschafts-
rechtswidrige Altersdiskriminie-
rung durch Ubergangsbestlmmung

Am 2. 12. 2003 endete die Umsetzungsfrist fiir die ,Antidiskriminicrungsrichtlinie™ (RL
2000/78/EG). Gem einemn richrungsweisenden Erk des ViwGH baben jene Beamte einen
Rechisansprich auf Newbemessung ibrer Rubebegiige ab 3. 12. 2003, die durch § 96 Abs 4 PG
aufgrund ihres Alters gegenither jiingeren Beamien bei der Fessetzung der Bezugshéhe

diskriminiert wurden,

WOLFGANG KIECHLUL

A. Rechtslage vor der Umsetzangsfrist
der RL 2000/78/EG

§96 Abs4 PG 1965 in der Fassung der Novelle
BGBRI [ 2001/86 lautet: , Auf Beamte, die ihr 55. Le-
hensjahr vor dem 1. Dezember 1997 vollender haben
und spitestens mit Ablauf des Monats, in dem sie ih-
ren 738. Lebensmonart vollender haben, in den Ruhe-
stand verserzt werden, sind die am 31. Dezember
2002 geleenden Regelungen Gber die Bemessung
von Ruhegentissen und Ruhegenusszulagen znzuwen-
den.”

Durch das BGBI T 2003/71 wurde § 96 Abs 4 PG
1965 mit Wirkung 21. 8. 2003 neu gefasst: ,Auf Be-
amre, die thr 55, Lebensjahr vor dem [. 12, 1997
vollender haben und spiitestens mic Ablauf des Mo-
nats, in dem sie ihren 738, Lebensmonat vollender
haben, in der Ruhestand verseezr werden, sind bei
der Bemessung des Ruhebezuges die $§ 4 Abs 1, 3
und 12, jewcils in deram 31. 12. 2002 gelrenden Fas-
sung, an Stelle der §§ 3a und 4 anzuwenden. .. ."

Der im gepenstindlichen Vesfahren vor dem
Vw(iH betroffene Beamte wurde im September 1939
geboren und vellendere daher im Dezember 2002 sei-
nen 759, Lebensmonat,

Er schied mic Ablaof des 31, 12, 2002 aus dem
Dienststand aus. Infolge der Ubergangsbestimmun-
gen des Pensionsreformgesetzes 1997 (BGBRI1 1997/
138) fiel der Beamte bereits in die ,Durchrechnung”,
Die Ruhegenussberechnungsgrundlage warde auf Ba-
sis von 10 Beieragsmonaten berechner.

Wire der Bf um 21 Monate jiinger, wire er gem
§ 96 Abs 4 PG besscr behandelt worden, da er nichr
in die Durchrechnung gefallen und der Ruhegenuss
auf Basis des (hohuLn] [. etztbezugs zu bemessen wi-
re. lm lerzeen Monat des akeiven Dienstverhilinisses
(Dezember 2002) vollzog der Beamte einen so ge-
nannten ,Biennalsprung™ in die nichste Gehalesstufe,
§5 Abs 2 PG 1965 (in der am 31. 12, 2002 geleen-
den Fassung) normicrre, dass der I\z1onat.sb<_7ug, des
Beamren zum Zeitpunkt seines Ausscheidens aus
dem Dienststand so zu behandeln ise, als ob die Vor-
l‘ijckung bereits eingetreten wiire, wenn der fir die
Vorrlickung in die ndchst hahere Gehalsstufe erfor-
derliche Zeitraum bereits zur Ginze verstrichen ist.

Dyer Zweck der Ul)m‘g;mgﬁregclung des § 96 Abs 4
PCG1965 muss im Konnex mir §§ 15, 236¢ Abs |
BDG 1979 GdF BGBI 2000/95) gesehen werden.
Beamte, die ihr 35. Lebensjahr vor dem 1. (2. 1997
vollendet haccen, soliten aus Criinden des Vertrauens
schurzes von der Durchrechnung ausgenommen wer-
den, falls sic spitestens mir 61,5 Lebensjalren in den
Ruhestand versetzt werden.') Beamten, die vor In-
krafecreten dieses Pensionsreformgeserzes darauf bau-
ten, mit Ablauf des 60, Lebensjahrs frither fitr den
Ruhestand Loptieren® zu kisnnen, sollren aus der
Durchrechnung ausgenommen werden, da sic .cin-
schleifend” ein héheres Pensionsantrittsalter akacpric-
ren milssen. Dabei nahm der Gesetzgeber in Kauf,
dass dlrere Beamre, die im Zeitfenster vom 1. 1. 2003
bis 31. 5. 2004 ileer als 61,5 Jahre waren, schlechrer
behandele werden, als jiingere Beamre, die zum selben
Stichtag in den Ruhestand verserze wurden.

Der VwGH erkannte nun in einem richrungswei-
senden Urteil ) dass dies eine unmirtelbare Diskrimi-
nierung aufgrund des Alters nach Arc 2 der Ancidis-
kriminierungsrichtlinie der EU (RL 2000/78/EC)
sei und dem Gemeinschalisrecht widerspreche.

Der Pensionsbescheid, mir dem die T16he des Ru-
hegenusses festgestellt wurde, sei daher inhaltich
rechtswidrig und wurde vom VawGH kassiere; chenso
die damir im Zusammenhang stehende Feststellung
der Nebengebiihrenzulage.

Im Anlasstall stammet der Bescheid der Beharde 1.
Instanz (Bundespensionsamc} vom 11,4, 2003, Der
besticigende Bescheid des BMFE datiert vom 3T
2003, Dic Umscrzungsfrist fiir die zitieree Ancidiskri:
minicrungsrichtlinic der EU endere am 2. 12, 2003,

Im ersten Rechtsgang beim VwGH berief sich der

Bf auf die zitierre RL. daritber hinaus aber auch auf

den, aus dem primiren Gemeinschaftsreche entflic-
BBenden, unmittelbar anzuwendenden gemeinschafts-
vechlichen  Gleichbehandlungsgrundsacz.)  Der
VwiGH9) wies die Beschwerde ab. Fr erlannre, dass
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sich ein Einzelner gegeniiber den Mirgliedstaaten vor
den Cerichren niche auf eine Richdinie, deren Umset-
eungstrist noch nichr abgelasfen ist, herufen kiinne,
UM dm Nicht: un\’cmiung ¢iner bestehenden nariona-
len Vorschrift zu erveichen, die gegen diese RL ver-
sofle und verwies aub die E des LuGll vom
S04 20047 Weiters fithree der VwGIL aus, dass
der B, falls er die Rechsansiche des Generalan-
walts Zizzerne nicht geteilt hiree, in scinem Ureeil
vom 220 12,2005 wohl ausdriicklich dargelege hie-
re, dass sich der Kliger (auch) auf die R fuor dens Ab-
tauif dler Unpserzungsfrase) beruben kénne, Der Vw(GH
gesteht awar zu, dass der B zutretfend ausfihee, dass
das Verbot der Diskriminierung wegen des Alrers ein
allgemeiner Grundsarz des Gemeinschafesrechtes sel;
dur Beschwerdefiihrer verkenne aber, dass dieser dllL,(.—
meine Grundsatz des Gemeinschafsreches nur im
Geleungsbereich des Gemeinschaftsrechts gegeben
sel. e Beschwerde war daher auf Basis der {inner-
saatlichen) Recheslage var Ablaof der Umisersungs-
frise der RL 2000/78/1C abzaweisen.

En passent fithee der VwGH allerdings aus, dass
anderes gelren koénne, wenn der Beschwerdefithrer
tn Anschung von Bemessungszeiciiumen nach Ende
der Umserzungsfrise der RL einen Antrag auf Neube-
messung seines Ruhegenusses seelle. [ einem solchen
Falle wiire, aufgrund der gegenitber dem Zeitpunke
der Erlassung des angefochtenen Bescheides eingetre-
wnen Rechigiinderung (unmistelbare. Wirkung, der
Richdinie), die Vercinbarkeic der nadonalen Rege-
tung, mit der darin enchaleenen Bestimmung des Ge-
mumdl vsrechres im Ruhege IlLI\SbLll]cS\Llllg’\VLIFlhv

cn oz pridten.

B. Akcuelle Rechuslage
(nach Ablauf der Umsetzungsfrist)

Der Beamte beanmagre nach der mafigeblichen
Rechrsinderung (3. 12, 2003) rawsichlich die Neube-
messung seines Ruhegenusses und der Nebengebiih-
cenzulage. Das Bundespensionsame eneschied niche,
weswegen ein Devolutivanerag an das Bundesministe-
rium  fiir Finanzen notwendig wurde, In weiterer
Folge wurde der Antrag auf Neubemessung der Ne-
bengebiithrenzulage vom BME als unzulissig zurtick-
gewiesen, Das Devoluiivverfihren (Neubemessung
des Ruhegenusses) wurde bis wur Entscheidung des
VwGH diber die Beschwerde gegen den Zuriickwei-
sungsbescheid ausgesetzr.

Dor VwlGHY) Zurlickweisungsbe-
scheid des BME, soweir er sich aut Zeiciume nach
dem 2, 12,2003 (Inkraftireren der Anddiskriminie-
rungsRL) beziche, wegen Recheswidrigkeit seines In-
halis. Solcherare wurde das BMF zur Sachentschei-
dung iiber die Ancrige auf Neubemessung des Ruhe-
genusses und der Nebengebiihrenzulage verhalwen,
Die Aneige wurden von der Behdrde abgewlesen.
Diagepen vichrete sich die neuerliche Bescheidbe-
schwerde des Beameen,

Mic Erk v 23, 1. 2008%) behob der Gericheshof den
JI‘I‘"L‘HN‘."E[C]ICI‘I Bescheid wegen Rechiswidrigkeir sei-
nes Inhalees. In subriler Argumenaartion setzt sich der
Vw D mic der komplesen Rechislage auscinander
und komime zum Ergebnis, dass der Beamete in seinem

behaoly den

gemeinschaftsrechelich  gewidihrleisteten  Recht auf
Nichtdiskriminierung, endliefiend der EU-Antidiskri-
minierungsrichtlinie (2000/78/EG), verletzt wurde.

Gem Art 3 Abs 3 der Richinie gile diese niche fitre
Leistungen jederare seitens der stadichen Systeme
ader duamit gleichgestellter Systeme  einschliefilich
der st‘urllchen Systeme der sozialen Sicherheir oder
des sozialen Schurzes,

Dazu fibre der VwGH, unter Zugrundelegung
seiner bisherigen Judikaturlinie,) aus, dass es sich
bei dffendichrechtlichen Diensoverhilissen  (ein-
schliefilich der Ruhestandsverhilenisse) und bei der
Materie des Sozialversicherungswesens um  ciefgrei-
fend verschiedene Rulmgabute handle. Das BDG

1974 pehe niimlich vom komplementiren Begriff
WwBeameer des Dienststands™ und ,Beamrer des Ruhe-
stands™ aus und umschreibe damir einen jeweils un-
terschiedlichen Status innerhall eines aufrechren f-
fenelichrechtlichen  Dienstverhilinisses, das grund-
sérzlich auf Lebenszeit angelegt sei. Tharaus folgt, dass
die Ausnahmeregel des Art 3 Abs 3 fir Beamte niche
gelte. Der Ruhebezug des Beamten sei vielmehr ein
Teil der ,Beschitfrignngs- und Arheitshedingungen,
einschliefilich der Entlassungsbedingungen des Ar-
beitsencgeles” iSd Art 3 Ahs 1 it ¢ der RL,

[ weiterer Folge wird die vorliegende unmitrel-
bare Diskriminierung ausfiihrlich begritnder. Nach
At 2 Abs 2 der RL liege eine Diskriminierung vor,
wenn eine Person wegen einer der in Arc | der RL ge-
nanngen Gritnde (ua Alter), in einer vergleichbaren 5i-
tuation ¢ine weniger glinstige Behandlung erfihre, als
eine andere Person erfihrr, erfabren har oder erfahren
wiirde. Umgelepe auf den Anlasstall der Alrersdiskri-
minicrung bedeute dies, dass es um die gebotene
Cleichbehandbung von Personen verschicdenen Alters
gehe, welche sich im gleichen Zeitpunkt in einer ver-
gleichbaren Situation befinden, Wiewohl versiche-
rungsmathemacische Uberl{:gungcn (Art 6 Abs 2 RL)
fiir gegenteilige Pasungen sprechen wirden, siche
$96 Abs 4 PG fir den im Zeitpunke seiner Ruhe-
standsverseizung jiingeren Vergleichsheameen einen
hisheren Ruhebezug vor. Dadurch sei eine direlere Dis-
keiminierung infolge des Alters bedingt. Als Rechefer-
tigungsgrund fir die Regelung des § 96 Abs 4 PG
habe die bel Beh ausschliefilich Gedanken des Vertrau-
ensschuzes fic jene Beamren ins Treffen gefithir, die
von den Auswirkungen des l’ensionsrei‘brrngcs&tzes
2000 (BGBIT 2000/95; Kun(lnwchung 11. 8. 2000,
Inkrafrerecen 1. 10, 20000") betroften seien,

Gredanlken des Verrrauensschurzes seien zwar ein
legitimes Ziel im Rahmen des innerstaarlichen Rech-
tes im Verstiindnis des Art 6 Abs 1 der RL;") im ge-
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genstindlichen Fall wiirden diese Rechifertigungs-
griinde aber nicht greifen:

Einerscits habe der Gesetzgeber ohnedies in das
(geschiitzte) Vererauen aul den Zeitpunkr der fri-
heseméaglichen  Ruhestandsverserzung durch Erkli-
rung eingepriffen; daran iindere auch §96 Abs 4

PG niches (di sich diese Bestimmung ja nur mir dev

Rubegenvssbemessung  awseinanderserze). Zudem
wurde nur cin Teil der Beamten des Geburesjahr-
gangs 1942 durch § 96 Abs 4 PG in threm Vertrauen
aufl Ermitilung des Ruhebezugs nach Alwechtslage
geschittzr. Dicse Erwiigungen scien aber auf dic
durch § 96 Abs 4 PC begiinstigren Beamten des Ge-
buresjahrgangs 1941 und eines Teiles des Geburs-
jahrgangs 1942 niche heranzuzichen, da diese in ih-
rem Vertrauen aut Bemessung des Ruhcbezugs nach
Altrechuslage ohnehin dann keinen Schaden erliteen
hitten, wenn sie ihre Ruhestandsverserzung durch
Erklirung noch im Lauf des Jahres 2002 herbeige-
fihre hiteen, Warum es aus Verrrauensschuzerwi-
gungen notwendig sei, diesen Beamten noch (zusiitz-
lich) die Oprion einzuriumen, nach dem 1. 1. 2003
zu den Bedingungen des Alwechis” in den Ruhe-
stand zu treten, sei nicht ersichdich. Dem Gesetzge-
ber sei es ja auch grundsielich freigestanden, Disleri-
minierungen zu vermeiden, wenn er allen {seines Er-
achtens  Vertrauensschuez  geniefienden)  Beamren,
noch eine Ruhestandsverserzung durch Erklirung
mach § 1% Abs 1 BDG in der Stammfassung'?) er-
méglicht hitre.

Wenn der Gesetzgeber das Ziel der Erhéhung des
faktischen Pensionsantrittsaleers anstrebe und dafiir
ausgleichend in Kauf nehme, dass gewisse Angehirige
der Beamtengruppe hihere Ruhebeziige erwerben, sci
kein dml\rlmmluun;:s[ruu Grund ukennb.u wes-
halb diese U berlegungen auf die durch § 96 Abs 4
PG pichr beglnstigren dleeren Beamten niche auch
zutreffen solleen,

C. Was bedeutet dies fiir die Praxis
bzw ihnlich gelagerte Fille

Die dislcriminicmngsl'cindlichc Bestimmung, des $ 96
Abs 4 PGO1965 witke ab 1L 1. 2003, Die spdrest-
migliche Option .l'.erlthbLan‘? nach den glinstipe-
ren ;,A]uLdmhcclmg,ung_n“ konnte ein Beanrer aus-
itben, deram 30. 1. 1997 das 59. Lebensjahr vollen-
dere und zum spiresumdglichen Zeitpunke, also je
nem Monat, in dem er das 738, Lebensmona
vollendete, in den Ruhestand veesetze wurde; dies ist
der 31.5.2004. Es gehe daher i ein  Zeidfensrer”
von |7 Maonaten. Beanre, die in dieser Zeitspanne
in den Ruhestand verserzr wurden und dler als
61,5 Jahre ale waren, kénnen sich, folgr man der A
gl.lmcm'aliun des VwGH in seiner Entscheidung vom

- 3.2008 (PN 8), auf ¢ine Diskriminierung, gegen-
ubc den privilegierien jlingeren Beamten berufen
und grundsiwzlich die Nuuﬁ.smmm!ﬂ ihrer Ruhege-
nisse und allfitliger Zulagen fir Zeitdiume ab dem
Ende der Umsetzungsfrist der EU-Antidiskriminic-
rungsrichtlinie,  daher  fiir  Beziige  nach  dem
3,012, 2003, beantragen. Vorausserzung ist natiiclich,
dass sich bei der F\LLI[)LII]L.\.‘;LII]E cler ]\U]IL}__‘LI‘IUSSC aul
Basis des Letzebezugs cine Verinderung gegeniibor
der Bemessung auf Basis der erfolgren Durchrech-
nung, ergibr.

12} BGBL 19797343, '

E’m SCHLUSSSTRICH

Die gebntene Urnserzng der Anticiskriminierings-
richtlinic RL 2000078/ erfolgre micht in allen
Rechusbereichen fnickendos, L5 ist genneiinschafisrechis-
widvig, wenn eine Oruppe jlingerer Bramter sum
selbery Stichtag Anspruch auf” héhere Rubegeniisse
hat, als dftere Vergleichsheamte.
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